Шановні колеги!

Вітаю Вас з початком нового 2018/2019 навчального року.

        Бажаю  Вам міцного здоров'я, добробуту родинам, творчих успіхів.

В нашому колективі  працює    63    вчителі. 

Присутні  на
педраді
_63___  

Відсутні    ___ вчителі. 

 Необхідний кворум є, рішення педради буде
 правомірне.

Порядок денний:

1. Аналіз діяльності   БЗШ І-ІІІ ступенів № 17  за  2017/2018 навчальний рік та пріоритетні завдання і напрямки роботи педагогічного колективу школи у новому навчальному році.

2. Аналіз результатів проходження ДПА  випускниками школи у 2018 році.

2. Затвердження річного плану роботи школи на 2018/2019 н.р..
3. Схвалення робочих навчальних планів на 2018/2019 н.р.
4. Схвалення варіативної складової навчального плану на 2018/2019 н.р.
5. Про оцінювання варіативної складової навчального плану на 2018/2019 н.р.
6. Про організацію навчальної практики і екскурсій у 2018/2019 н.р.

7. Про оцінювання  2 класів  у 2018/2019 н.р.  

8. Про внесення та зняття учнів з внутрішкільного обліку. 

Для ведення педради необхідно прийняти регламент. 

Пропоную:

 1. Доповідь  директора школи -  25 хв.

 2. Співдоповідачі-до 7 хв.

 3. Виступи - до 4 хв.

 4. Корегування та узгодження річного плану роботи школи - по    необхідності.

 5. Педраду плануємо
закінчити об 11 год. 00 хв . 



     Робота педагогічного колективу школи була спрямована  на практичну реалізацію  За​ко​нів Ук​​ра​їни «Про вищу освіту», «Про за​гальну се​ре​дню освіту», «Про до​шкільну освіту», «Про по​за​шкі​ль​ну освіту», «Про охо​​рону дитинства», Де​р​​жав​ного стан​дарту по​​чат​​ко​​вої за​га​​ль​​ної освіти (по​станова Ка​бінету Міністрів Ук​раїни від 20.04.2011 № 462) і Дер​жа​вного стандарту базової і повної зага​ль​ної се​ред​ньої ос​віти (по​ста​​нова Кабінету Міністрів України від 23.11.2011 № 1392), концепції  «Нова українська школа», наказів Мі​ні​сте​р​ства освіти і науки Ук​раїни від 31.12.2015 № 1436 «Про за​тве​р​дження Плану заходів щодо забезпечення права на освіту дітей з осо​б​ливими освітніми потребами в загальноосвітньому просторі», від 06.02.2015 № 104/52 «Про за​твердження Порядку комплектування інк​лю​​зивних груп у дошкільних навчальних закладах», Кон​цеп​ції націо​на​ль​​но-патріо​тич​ного виховання ді​тей і молоді, за​тве​р​дженої наказом Мі​ні​с​терства освіти і науки  від 16 червня 2015 року  № 641, Про​грами роз​витку сис​теми освіти Білої Церкви на 2016-2020 ро​ки, за​​​​твер​д​женої рі​шенням місь​кої ради від 28.01.2016 року № 30-05-VІІ.
   Протягом 2017/2018 н.р. в школі навчалося  1052 учнів  (на 26  учнів більше у порівнянні з попереднім роком)   у 37 (35)  класах, але необхідно відмітити той факт, що прибуло учнів протягом навчального року 10, а вибуло- 16   ( з 1 кл. - 1, 2 кл.-4, 4кл.-1, 5 кл.-1, 6 кл. – 1, 7 кл.-1, 8 кл.-3, 9 кл.-1, 10 кл-3).   Порівнюючи з попередніми роками, спостерігається  тенденція до збільшення кількості учнів, але проблема збереження контенгенту учнів залишається актуальною і на новий навчальний рік. На базі дошкільних закладів освіти №3 та №14 навчалися  4   перших класи (120 учнів).
Усі учні школи атестовані.  
 З 34  випускників 11-го класу два учні Шпильовий Роман та Костенко Дмитро були  нагороджені срібними медалями  "За високі досягнення у навчанні".  Роман та Дмитро  повністю підтвердив свої навчальні досягнення на ЗНО.

   Відсоток вступу до ВНЗ наших випускників становить близько 74% (з них 38% на бюджет).
На результативність учнів під час складання державної підсумкової атестації,  як і на вибір одинадцятикласниками предметів для зовнішнього незалежного оцінювання, позитивно вплинуло забезпечення профільного навчання в школі. 
 Серед важливих чинників якісної підготовки учнів – ознайомлення випускників  із тестовими методиками,  широке їх використання на всіх етапах навчання.      
Важливим і невід’ємним аспектом також є глибока інформаційно-роз’яснювальна робота серед учнів,  їх  батьків та педагогів, проведена адміністрацією та класними керівниками Пономар В.С., Тимошенко К.Г., Рябушенко Н.В., Злочевська Н.О.
Під час складання ДПА учні 9,11 класів у цілому виявили глибокі знання з більшості предметів, результати свідчать про належний рівень засвоєння навчального матеріалу з предметів. Відповідність результатів ДПА річному оцінюванню є предметом глибокого аналізу на засіданнях шкільних методичних об’єднань.                                                                           
 Аналізуючи результати державної підсумкової атестації учнів 9,11 класів у порівнянні з річними балами маємо:      
· результати ДПА з української мови в порівнянні з річним оцінюванням 

учнів 11 класу БЗШ І-ІІІ ст. № 17

	
	Учнів
	В
	Д
	С
	П

	Річні оцінки
	34
	5
	9
	14
	5

	Результати ДПА (ЗНО)
	34
	6
	11
	15
	1

	Розбіжність (учні)
	
	+1
	+2
	+1
	-4

	Розбіжність в %
	
	+3
	+6
	+3
	-12


· результати ДПА з історії України в порівнянні з річним оцінюванням 

учнів 11 класу БЗШІ-ІІІ ст. № 17

	
	Учнів
	В
	Д
	С
	П

	Річні оцінки
	26
	2
	7
	12
	5

	Результати ДПА
	26
	3
	9
	14
	0

	Розбіжність (учні)
	
	+1
	+2
	+2
	-5

	Розбіжність в %
	
	+4
	+8
	+8
	-19


· результатів ДПА з біологія в порівнянні з річним оцінюванням

учнів 11 класу  БЗШ І-ІІІ ст. № 17

	
	Учнів
	В
	Д
	С
	П

	Річні оцінки
	8
	1
	3
	4
	0

	Результати ДПА(ЗНО)
	8
	1
	4
	3
	0

	Розбіжність (учні)
	
	0
	+1
	-1
	0

	Розбіжність в %
	
	0
	+13
	-13
	0


· результати ДПА з географії в порівнянні з річним оцінюванням

учнів 11 класу БЗШ І-ІІІ ст. № 17

	
	Учнів
	В
	Д
	С
	П

	Річні оцінки
	12
	1
	5
	3
	3

	Результати ДПА(ЗНО)
	12
	0
	5
	6
	1

	Розбіжність (учні)
	
	-1
	0
	+3
	-2

	Розбіжність в %
	
	-8
	0
	+25
	-17


· результати ДПА з фізики в порівнянні з річним оцінюванням

учнів 11 класів БЗШ І-ІІІ ст. № 17

	
	Учнів
	В
	Д
	С
	П

	Річні оцінки
	2
	2
	0
	0
	0

	Результати ДПА(ЗНО)
	2
	1
	1
	0
	0

	Розбіжність (учні)
	
	-1
	+1
	0
	0

	Розбіжність в %
	
	-50
	+50
	0
	0


· результати ДПА з англійської мови в порівнянні з річним оцінюванням

учнів 11 класів БЗШ І-ІІІ ст. № 17

	
	Учнів
	В
	Д
	С
	П

	Річні оцінки
	5
	3
	1
	1
	0

	Результати ДПА(ЗНО)
	5
	3
	0
	2
	0

	Розбіжність (учні)
	
	0
	-1
	+1
	0

	Розбіжність в %
	
	0
	-20
	+20
	0


· результати ДПА з математики  в порівнянні з річним оцінюванням учнів 11 класів БЗШ І-ІІІ ст. № 17

	
	Учнів
	В
	Д
	С
	П

	Річні оцінки
	15
	4
	7
	3
	1

	Результати ДПА (ЗНО)
	15
	2
	1
	9
	3

	Розбіжність (учні)
	
	-2
	-6
	+6
	+2

	Розбіжність в %
	
	-13
	-40
	+40
	+13


Аналіз результатів ДПА в 2017/2018 н.р. у 11 -му класі              (розбіжність: +або-2(10%))

	Учитель
	предмет
	Класи
	К-сть
	Високий рівень (к,%)
	Достатній рівень (к,%)
	Середній рівень (к,%)
	Початковий рівень (к,%)

	
	
	
	
	річна
	ДПА
	річна
	ДПА
	річна
	ДПА
	річна
	ДПА

	Кондріяненко С.М.
	Українська мова
	11
	34
	5(15)
	6(18)
	9(26)
	11(32)
	14(44)
	15(47)
	5(15)
	1(3)

	Розбіжність (уч,%)
	
	
	
	+1(3)
	+2(6)
	+1(3)
	-4(12)

	Пономар В.С.
	Математика
	11
	15
	4(26,6)
	2(13,3)
	7(46,1)
	1(6,6)
	3(20)
	9(60)
	1(6,6)
	3(20)

	Розбіжність (уч,%)
	
	
	
	-2(13)
	-6(40)
	+6(40)
	+2(13)

	Комайгородська Т.В.
	Історія Укр
	11
	26
	2(8)
	3(12)
	7(28)
	9(35)
	12(46)
	14(54)
	5(19)
	0

	Розбіжність (уч,%)
	
	
	
	+1(4)
	+2(8)
	+2(8)
	-5(19)

	Волошина М.А.
	Англійська 
	11
	5
	3(60)
	3(60)
	1(20)
	0
	1(20)
	2(40)
	0
	0

	Розбіжність (уч,%)
	
	
	
	0
	-1(20)
	+1(20)
	0

	Семененко Л.Є.
	Біологія
	11
	8
	1(13)
	1(13)
	3(38)
	4(50)
	4(50)
	3(38)
	0
	0

	Розбіжність (уч,%)
	
	
	
	0
	+1(13)
	-1(13)
	0

	Злочевська Н.О.
	Географія
	11
	12
	1(8,4)
	0
	5(41,6)
	5(41,6)
	3(25)
	6(50)
	3(25)
	1(8,4)

	Розбіжність (уч,%)
	
	
	
	-1(8,4)
	0
	+3(25)
	-2(16,6)

	Мовчан Н.М.
	фізика
	11
	2
	2(100)
	1(50)
	0
	1(50)
	0
	0
	0
	0

	Розбіжність (уч,%)
	
	
	
	-1(50)
	+1(50)
	0
	0

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Державну підсумкову атестацію учні 11 класу проходили у формі ЗНО. Так, учні виявили високу якість знань з окремих предметів, а саме з біології (Семененко Л.Є.) - 62% (5 учнів), англійської мови (Волошина М.А.)– 60% (3 учні), з української мови (Кондріяненко С.М.) - 50% (17 учнів), історії України (Комайгородська Т.В.) – 47% (12 учнів). Найнижчий якісний показник з математики (Пономар В.С. ) – 20% та географії (Злочевська Н.О.) – 33%.  Якісний показник з української мови на 5% менше минулого року, з математики на 30% менше, з географії на 9% менше. Підвищився якісний показник з історії  України на 10%, з англійської мови на 35%, з біології на 39%. Найбільш суттєва розбіжність з якісним показником з математики  50% (8 учнів) та з географії 58% (7 учнів).  
Державну підсумкову атестацію з історії України складали 26 учнів. 5 з них покращили свої результати, початковий рівень відсутній, а за річними результатами він становив 19%.     

Державну підсумкову атестацію з математики (вчитель Пономар В.С.) складали 15 учнів 11 класу за вибором. Якісний показник 20%, початковий рівень – 13,3%.  Розбіжність з річними результатами  максимальна, 8 учнів понизили результати з достатнього рівня на середній і початковий.  
Державну підсумкову атестацію з іноземної мови складали 5 учнів. Якісний показник становить 60%, початковий рівень відсутній. Розбіжність мінімальна в  1 учень.  
Державну підсумкову атестацію з географії (вчитель Злочевська Н.О.) складали 12 учнів. Якісний показник становить 33% (4 учні), початковий рівень 8,4% (1 учень).   Розбіжність з річними результатами максимальна, причому більшість в різні сторони і підвищення і пониження (7 учнів). Зміна відбулась в межах різних рівнів (з 8 на 4, на 6, з 7 на 5 і навпаки з 5 на 8, з  5 на 7). Немає жодної роботи високого рівня. 

Державну підсумкову атестацію з біології (вчитель Семененко Л.Є. складали 8 учнів. Якісний показник становить 62% (5 учнів), початковий рівень 0%. Розбіжність з річними результатами в 1 дитину (з 6 на 9).    

Державну підсумкову атестацію з фізики 2 учні, з хімії не писали. Шпильовий Роман підтвердив свої результати, а Костенко Дмитро понизив на 1 бал. 

             В цілому, простежується підвищення результатів достатнього та високого рівня, по українській мові, по історії України, по англійській мові, підтвердження  результатів з  біології  та повна невідповідність з географії і значне  пониження з математики. Невідповідність і значна розбіжність говорить про необ′єктивне оцінювання навчальних  досягнень учнів  з математики та географії вчителями Пономар В.С. та Злочевською Н.О.  Решта розбіжностей  незначні та пояснюються недобросовісним відношенням до ДПА океремих учнів, низьким рівнем інтелектуального розвитку та підготовки протягом навчального року та врахуванням під час семестрового оцінювання всіх видів навчальної діяльності, в тому числі результати практичних та контрольних робіт, проектів. Позитивні  розбіжності пояснюються з одного боку, ґрунтовною підготовкою учнів пов'язаною з підготовка до ЗНО, а з іншого порівняно «демократичною» шкалою оцінювання рівня виконання тестових завдань.
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· результати ДПА з математики  в порівнянні з річним оцінюванням 
учнів 9 класів БЗШ І-ІІІ ст. № 17

	
	Учнів
	В
	Д
	С
	П

	Річні оцінки
	86
	6
	31
	38
	11

	Результати ДПА
	86
	5
	33
	38
	10

	Розбіжність (учні)
	
	-1
	+2
	0
	-1

	Розбіжність в %
	
	-1,2
	+2,4
	0
	-1,2


· результати  ДПА з української мови в порівнянні з річним оцінюванням

учнів 9 класів БЗШ І-ІІІ ст. № 17
	
	Учнів
	В
	Д
	С
	П

	Річні оцінки
	86
	2
	43
	34
	7

	Результати ДПА
	86
	3
	43
	34
	6

	Розбіжність (учні)
	
	+1
	0
	0
	-1

	Розбіжність в %
	
	+1,2
	0
	0
	-1,2


· результати  ДПА з української літератури в порівнянні з річним оцінюванням 
учнів 9 класів БЗШ І-ІІІ ст. № 17

	
	Учнів
	В
	Д
	С
	П

	Річні оцінки
	55
	8
	26
	20
	1

	Результати ДПА
	55
	12
	23
	20
	0

	Розбіжність (учні)
	
	+4
	-3
	0
	-1

	Розбіжність в %
	
	+7,3
	-5,5
	0
	-1,8


· результати  ДПА з історії України в порівнянні з річним оцінюванням
учнів 9 класів БЗШ І-ІІІ ст. № 17

	
	Учнів
	В
	Д
	С
	П

	Річні оцінки
	31
	0
	13
	17
	1

	Результати ДПА
	31
	1
	14
	16
	0

	Розбіжність (учні)
	
	+1
	+1
	-1
	-1

	Розбіжність в %
	
	+3,3
	+3,3
	-3,3
	-3,3


	Учитель
	предмет
	Класи
	К-сть
	Високий рівень (к,%)
	Достатній рівень (к,%)
	Середній рівень (к,%)
	Початковий рівень (к,%)
	Якість

	
	
	
	
	річна
	ДПА
	річна
	ДПА
	річна
	ДПА
	річна
	ДПА
	річна
	ДПА

	Кондріяненко С.М.
	Українська мова
	9-А
	27
	0
	0
	12(44,5)
	13(48)
	10(37)
	10(37)
	5(18,5)
	4(15)
	12(44,5)
	13(48)

	Розбіжність (уч,%)
	
	
	
	0
	+1(3,5)
	0
	-1(3,5)
	+1(3,5)

	Кондріяненко С.М.
	Українська мова
	9-Б
	31
	0
	0
	13(42)
	13(42)
	16(51,6)
	16(51,6)
	2(6,4)
	2(6,4)
	13(42)
	13(42)

	Розбіжність (уч,%)
	
	
	
	0
	0
	0
	0
	0

	Денисюк Н.В.
	Українська мова
	9-В
	28
	2(7)
	3(11)
	18(64)
	17(60)
	8(29)
	8(29)
	0
	0
	20(71)
	20(71)

	Розбіжність (уч,%)
	
	
	
	+1(4)
	-1(4)
	0
	0
	0

	Разом
	
	9
	86
	2(2,4)
	3(3,5)
	43(50)
	43(50)
	34(39,6)
	34(39,6)
	7(8,2)
	6(7,0)
	45(52,4)
	46(53,5)

	Тимошенко К.Г.
	математика
	9-А
	27
	1(3,7)
	2(7,4)
	12(44,4)
	12(44,4)
	8(29,6)
	8(29,6)
	6(22,2)
	5(18,5)
	13(48,1)
	14(51,8)

	Розбіжність (уч,%)
	
	
	
	+1(3,7)
	0
	0
	-1(3,7)
	+1(3,7)

	Тимошенко К.Г.
	математика
	9-Б
	31
	0
	0
	6(19,4)
	6(19,4)
	21(67,7)
	21(67,7)
	4(12,9)
	4(12,9)
	6(19,4)
	6(19,4)

	Розбіжність (уч,%)
	
	
	
	0
	0
	0
	
	0

	Костенко Т.Д.
	математика
	9-В
	28
	5(18)
	3(11)
	13(46)
	15(53)
	9(32)
	9(32)
	1(4)
	1(4)
	18(64)
	18(64)

	Розбіжність (уч,%)
	
	
	
	-2(7)
	+2(7)
	0
	0
	0

	Разом
	
	9
	86
	6(7)
	5(5,9)
	31(36,1)
	33(38,4)
	38(44,2)
	38(44,2)
	11(12,8)
	10(11,7)
	37(43,1)
	38(44,3)

	Кондріяненко С.М.
	Українська література
	9-А
	27
	5(18,5)
	6(22)
	8(30)
	8(30)
	13(48)
	13(48)
	1(3,5)
	0
	13(48,5)
	14(52)

	Розбіжність (уч,%)
	
	
	
	+1(3,5)
	0
	0
	-1(3,5)
	+1(3,5)

	Денисюк Н.В.
	Українська література
	9-В
	28
	3(11)
	6(21,5)
	18(64)
	15(53,5)
	7(25)
	7(25)
	0
	0
	21(75)
	21(75)

	Розбіжність (уч,%)
	
	
	
	+3(10,5)
	-3(10,5)
	0
	0
	0

	Разом
	
	
	55
	8(14,6)
	12(21,9)
	26(47,3)
	23(41,9)
	20(36,4)
	20(36,4)
	1(1,9)
	0
	34(61,9)
	35(63,7)

	Рябушенко Н.В.
	Історія України
	9-Б
	31
	0
	1(3,2)
	13(42)
	14(45,2)
	17(54,8)
	16(51,6)
	1(3,2)
	0
	13(42)
	15(48,4)

	Розбіжність (уч,%)
	
	
	
	+1(3,2)
	+1(3,2)
	-1(3,2)
	-1(3,2)
	+2(6,5)


Державна підсумкова атестація з української мови для учнів 9-х класів проводилась у формі диктанту -  учнів 9-А,Б (вчитель Кондріяненко С.М.) та  9-В (вчитель Денисюк Н.В.).   

За результатами ДПА з української мови випускники 9-х класів (86 учнів) в цілому виявили 54% (46 учні) якості навчальних досягнень, що на 3,4% вище  результатів 2016/2017 навчального року. Вищу якість знань показали учні 9-В класу (філологічний напрям) -  20 учнів (71,4%),  розбіжність в порівнянні з результатами річного оцінювання 1 учень (4%), учні 9-А класу -  13 учнів (48%),  розбіжність 1 учень (3,5%), учні 9-Б класу – 13 учнів (42%), розбіжність відсутня. Підвищення результатів відбулось в 9-В  класі з достатнього рівня на високий 1 учень (4%). Такі розбіжності пояснюють систематичністю та старанністю при підготовці до ДПА, або навпаки недобросовісним відношенням до підготовки.   
ДПА з математики учні 9-х класів писали у вигляді інтегрованої письмової роботи з алгебри та геометрії . В 9-А,Б класах (вчитель Тимошенко К.Г.) та 9-В класі (вчитель Костенко Т.Д.) .  Робота містила 12 варіантів, що складаються з 22 завдань  3 рівнів складності (тестових, завдання відкритої форми з короткою відповіддю та завдання відкритої форми з розгорнутою відповіддю). Всі варіанти розроблені у відповідності Орієнтовних  рекомендацій щодо формування атестаційних робіт.  
ДПА з математики писали 27 учнів 9-А класу. Якісний показник учнів 9-А класу становить 51,8%, початковий рівень 18,5%; розбіжність з річними результатами мінімальна в 1 учень (3,7%). Тестові завдання виконали повністю правильно 3 учні, по 1 помилці допустили 2 учні, зовсім не справились із завданнями з геометрії 6 учнів. Другу частину виконали повністю правильно 3 учні, зовсім не виконали завдання ІІ частини теж 3 учні. До завдань ІІІ частини приступило лише 7 учнів, а виконали правильно всю ІІІ частину тільки 1 учень Тарасов Владислав. Його робота була виділена як найкраща.   
В 9-Б класі (вчитель Тимошенко К.Г.) роботу писали 31 учень. Якісний показник учнів 9-Б класу становить 19,4%, початковий рівень 4 учень (12,9%); розбіжність з річними результатами відсутня. Тестові завдання виконали повністю правильно 10 учнів, по 1 помилці допустили 5 учнів, зовсім не справились із завданнями з геометрії 10 учнів. Другу частину виконали повністю правильно 8 учнів, зовсім не виконали завдання ІІ частини  5 учнів. До завдань ІІІ частини приступило  6 учнів, жоден із них не виконав правильно.     
ДПА з математики писали 28 учнів 9-В класу (вчитель Костенко Т.Д.). Якісний показник учнів 9-В класу становить 64,3%, початковий рівень 1 учень (3,6%); розбіжність з річними результатами мінімальна в 2 учні (7%). Тестові завдання виконали повністю правильно 15 учнів, по 2 помилки допустили 5 учнів, зовсім не справились із завданнями з геометрії 3 учнів. Другу частину виконали повністю правильно 10 учні, зовсім не виконали завдання ІІ частини  2 учні. До завдань ІІІ частини приступило  20 учнів, а виконали правильно всю ІІІ частину тільки 3 учні .  
В цілому якісний показник по 9 класах становить 42%, початковий рівень11,7%, розбіжність в 1 учень між рівнями. Найвищий показник якості знань в учнів 9-В класу (64,3%), найнижчий в учнів 9-Б класу (19,4%). 
Згідно рішення педради за вибором навчального закладу учні 9-А,В класів складали ДПА з української літератури (вчителі Кондріяненко С.М. -9-А клас, Денисюк Н.В. – 9-В клас) у письмовій формі.   Завдання складені з 20 варіантів, що містять 4 частин різної складності та форми (16 - тестові з вибором однієї правильної відповіді, 4 - завдання на відповідність, 4 – на доповнення,  1-  завдання з розгорнутою відповіддю. ДПА складали 55 учнів. Результати в основному підтверджують річні бали. Є 13 учнів, які покращили результати в межах рівня. Це пояснюється систематичністю та старанністю конкретних учнів при підготовці до ДПА. 4 учні отримали  нижчі  бали в межах рівня. Це пояснюється недобросовісною підготовкою до ДПА.  . Тестові завдання  виконала правильно 1 учениця, допустили по 1-2 помилки 5 учнів. Завдання на відповідність виконали правильно 10 учнів, на доповнення -  20 учнів. Четверту частину виконали повністю правильно з обґрунтуванням 11 учнів, частково виконали 15 учнів.  Як свідчать результати ДПА якісний показник в 9-А класі становить 14 (51,8%), в 9-В класі – 21 учень (75%).  Розбіжність в межах 2-3 учнів. В цілому показник якості становить 63,6%, початковий рівень відсутній.   
       ДПА з історії України складали 31 учень 9-Б класу (з поглибленим вивченням історії).   Рябушенко Н.В. були підготовлені 10 варіантів атестаційних робіт на основі Збірника завдань для ДПА з історії України  Власова В.С., видавництва «Генеза», 2017р. Зміст тестових завдань відповідає оновленій навчальній програмі з історії України для 5-9класів загальноосвітніх навчальних закладів та змісту підручників з історії, рекомендованих МОН України.

        Відповідно до Орієнтованих вимог щодо змісту атестаційних завдань з історії України та всесвітньої історії , кожен варіант містив завдання 4 різних  форм.
       За результатами  ДПА якісний показник становить 48,5%, початковий рівень – 1 учень (3,2%), розбіжність якісного показника з річними результатами +2 (6,4%), розбіжність за рівнями в межах 1 учня (3,2 %).
       В основному учні підтвердили свої річні результати, за винятком одного учня, який показав високий рівень на ДПА, а річну мав достатнього рівня, та двох учнів, які навчалися, показуючи середній рівень, а ДПА склали краще, а також одного учня, який мав початковий рівень річного оцінювання, а на іспиті показав середній рівень.

       Результати ДПА з історії України показали, що учні  9-Б мають достатній рівень з предмету: знають події, орієнтуються в просторі, розпізнають пам'ятки культури. Разом з тим, значна кількість учнів зовсім не приступали до виконання завдань на встановлення хронологічної послідовності, встановлення відповідності, завдань множинного вибору.  
               Аналізуючи результати ДПА в 9-х класах з усіх предметів діаграма якості знань має такий вигляд:
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Як бачимо найвищі результати показали учні 9-В класу з усіх предметів, найнижчі учні 9-Б класу з математики та української мови, в цілому  по 9 класах найвищий якісний показник з української мови та української літератури у 9-В класі, що свідчить про ефективність та результативність допрофільного навчання для учнів школи ІІ ступеня, а саме відкриття  класів філологічного спрямування.  Якщо порівнювати з попереднім роком, то якісний показник збільшився з української мови та літератури і є стабільним з математики.            

Виходячи з результатів навчальних досягнень учнів, основними завданнями для педагогічних працівників є:

· забезпечення ефективного функціонування моделі профільного навчання в  базовій та старшій школі;

· широке впровадження тестових методик у навчально-виховний процес з урахуванням профілю навчання старшокласників;

· здійснення консультативної допомоги, проведення індивідуально-групової роботи з учнями при підготовці до ДПА; 

· забезпечення системного повторення навчального матеріалу;

· широке використання навчального матеріалу інтегративного характеру;












· використання завдань, що передбачають практичне застосування знань у нестандартних ситуаціях.   
З метою забезпечення об’єктивного підходу до оцінювання навчальних досягнень учнів одним із завдань шкільних МО є детальне опрацювання й подальше чітке дотримання всіма педагогічними працівниками чинних критеріїв оцінювання навчальної діяльності учнів із кожного предмета.  
 Керівникам шкільних методичних об’єднань на засіданні проаналізувати результати ДПА і розробити шляхи подолання прогалин у знаннях учнів та досконало вивчити критеріїї оцінювання навчальних досягнень. 

Вагомим показником іміджу школи є результати учнів на ЗНО. У 2018 році  34  учні  нашої  школи взяли участь у зовнішньому незалежному оцінюванні.
  Одним із пріоритетних завдань педагогічного колективу школи буде підготовка учнів 11 класів до проходження ЗНО. 
 В кінці навчального року був проведений моніторинг  рівня навчальних досягнень учнів 5-11 класів за підсумками 2017/2018 н.р.
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   Аналізуючи результати моніторингу, необхідно відмітити достатньо високий рівень у 5-А ( 8,64 б.),  5-Г (8,28 б.),  7-А (7,83 б.), 7-В (7,93 б.),  9-В (7,83 б.) (кл. керівники Наконечна М.Г., Денисюк Н.В.,  Комайгородська Т.В.,  Костенко Т.Д., Злочевська Н.О.). Низький рівень – 8-В, 8-Б, 9-А ( кл. керівник Мовчан Н.М., Шулдик С.І., Тимошенко К.Г.).
Запорукою  успішності учнів являється відвідування учнями навчальних занять і тому в кінці навчального року був проведений аналіз  стану відвідування учнями школи, який  показав такий розподіл між класами за кількістю пропущених навчальних днів (в %).
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Як свідчать результати аналізу, найбільше пропущено навчальних занять учнями 7-Б,В, 10-Б, 9-Б, 11 класів( класні кер.  Костнко Т.Д., Мирончук Л.В., Рябушенко Н.В.,  Пономар В.С., Борщ А.А.). За наслідками перевірки журналу обліку пропусків найбільше пропусків без поважних причин учнями    11, 9-Б   класів (класні кер.    Пономар В.С., Рябушенко Н.В.). А велика кількість пропусків є причиною зниження рівня навчальних досягнень учнів та зниження інтересу до навчання. При перевірці підтверджень (довідок) пропусків по поважних причинах у більшості класних керівників довідки є в наявності, що свідчить про належний контроль з боку класного керівника за відвідуванням учнями школи. 
Аналіз результатів  говорить про те, що   не всі класні керівники відповідально  ставляться до організації контролю за відвідуванням учнями школи, а саме  Злочевська Н.О., Шулдик С.І., несистематично контролюють учнями школи на окремих уроках. 
Важливим показником діяльності школи є робота педагогічного колективу з обдарованими дітьми.
Загальна кількість учнів, які взяли участь у міському етапі учнівських олімпіад – 64. За результатами аналізу команда виборола 23  призових місць  (2018 – 23, 2017 – 11, 2016р.-12, 2015р. – 9, 2014р.-17), що на 12 більше, ніж минулого року з них І-0 (на 2 менше),  ІІ -8 (на 1 більше), ІІІ – 15 (на 11 більше). 
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         Як свідчить порівняльний аналіз  результатів з попередніми роками кількість призових місць та відповідно балів зростає з кожним роком, тобто динаміка руху зберігається.
Місце школи серед загальноосвітніх навчальних закладів
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 Порівняльний аналіз  результатів з попередніми роками відсутній, так як останнім часом немає таких узагальнених даних по школах.

Як свідчить порівняльний аналіз результатів з попередніми роками рейтинг участі команди нашої школи є стабільним,  що свідчить про достатній рівень підготовки учнів до участі у Всеукраїнських учнівських олімпіадах і відповідно достатній  рівень роботи  вчителів різних  методоб’єднань з даного питання.
Аналізуючи результати виступу команди учнів школи на ІІ етапі Всеукраїнських учнівських олімпіад, найкращі результати продемонстрували учні з з хімії (вчитель Шаповал О.Г.), з математики (Тимошенко К.Г.,  Пономар В.С.),  з зарубіжної літератури (Юрченко Н.М., Лукіянчук А.А.), з біології та екології (Семененко Л.Є.), з української мови та літератури (Совенко В.В.), з економіки (Злочевська Н.О.), астрономії  та фізики (М овчан Н.М.), з географії (Злочевська Н.О. та Совенко в.В.), з історії (Рбушенко Н.В.), з іноземної мови (Степаненко О.П., Волошина М.А., Наконечна М.Г.).  Зовсім не принесли балів команді школи учні з інформаційних технологій, обслуговуючої   та технічної праці, з образотворчого мистецтва.

Результати учасників ІІ етапу Всеукраїнських учнівських олімпіад

	№ п/п
	Дисципліна
	Дата прове

дення
	Місце проведення
	ПІБ

вчителя- керівника команди
	ПІБ учня
	Кл ас
	Місце

	1.
	Біологія
	04.11.2017 10.00
	БСПМШ №16
	Романішина Т.О.
	Марченко Катерина Сергіївна
	8
	3

	
	
	
	
	
	Євстігнєєва Вікторія Миколаївна
	9
	13

	
	
	
	
	
	Пелих Вікторія Миколаївна
	10
	10

	
	
	
	
	
	Новохацький Руслан Георгійович
	11
	4

	2.
	Українська мова і література
	05.11.2017 10.00
	БЗШ №11
	Вознюк Н.І.
	Кукурудз Анна Андріївна
	7
	8

	
	
	
	
	
	Саражинський Богдан Олександрович
	8
	3

	
	
	
	
	
	Лисенко Вікторія Миколаївна
	9
	8

	
	
	
	
	
	Резнік Євгенія Сергіївна
	10
	12

	
	
	
	
	
	Чумак Юлія Юріївна
	11
	7

	3.
	Англійська мова
	11.11.2017 9.00
	БЗШ №20
	Степаненко О.П.
	Врублевська Олена Олександрівна
	8
	3

	
	
	
	
	
	Снаговський Андрій Андрійович
	9
	10

	
	
	
	
	
	Берулава Ліана Зазаївна
	10
	6

	
	
	
	
	
	Чумак Юлія Юріївна
	11
	3

	4.
	Французька мова
	11.11.2017 10.00
	БЗШ №20
	Шулдик С.І.
	Іванченко Аріна Вікторівна
	8
	6

	
	
	
	
	
	Мартиненко Анна Олександрівна
	9
	5

	
	
	
	
	
	Бахмач Анна Юріївна
	10
	-

	
	
	
	
	
	Кривенко Богдан Анатолійович
	11
	3

	5.
	Образотвор че

мистецтво
	12.11.2017 10.00
	БЗШ №5
	Міщенко Н.О.
	Коломієць Наталія Павлівна
	8
	8

	
	
	
	
	
	Баранова Вікторія Олександрівна
	9
	8

	
	
	
	
	
	Антонюк Олександр Олександрович
	10
	10

	
	
	
	
	
	Корженко Віталіна Василівна
	11
	8

	6.
	Екологія
	12.11.2017 10.00
	Гімназія №2
	Семененко Л.Є.
	Устименко Руслан Віталійович
	11
	3

	7.
	Трудове навчання
	18.11.2017 10.00
	БНВО

«Перша

гімназія»

Білоцеркі вський коледж сервісу та дизайну
	Ганський В.І.

Піщанська- Троцька В. А.
	Жицький Максим Олександрович
	9
	10

	
	
	
	
	
	Шпильовий Роман Петрович
	11
	7

	
	
	
	
	
	Костенко Анастасія Романівна
	9
	13

	
	
	
	
	
	Ткаченко Катерина Ігорівна
	11
	4

	8.
	Історія
	25.11.2017 10.00
	БЗШ №18
	Рябушенко Н.В.
	Саражинський Богдан Олександрович
	8
	2

	
	
	
	
	
	Ковтун Ксенія Ігорівна
	9
	3

	
	
	
	
	
	Резнік Євгенія Сергіївна
	10
	11

	
	
	
	
	
	Чумак Юлія  Юріївна
	11
	5

	
	Хімія
	26.11.2017 10.00
	БСШ №3
	Шаповал О.Г.
	Кукурудз Анна Андріївна
	7
	7

	9.
	
	
	
	
	Саражинський Богдан Олександрович
	8
	3

	
	
	
	
	
	Тарасов Владислав Максимович
	9
	2

	
	
	
	
	
	Діденко Максим Вікторович
	10
	2

	
	
	
	
	
	Шпильовий Роман Петрович
	11
	6

	10.
	Математика
	02.12.2017 10.00
	БЗШ №6
	Костенко Т.Д.
	Руденко Вероніка Олександрівна
	6
	2

	
	
	
	
	
	Редько Михайло Михайлович
	7
	3

	
	
	
	
	
	Марченко Катерина Сергіївна
	8
	4

	
	
	
	
	
	Степаненко Дмитро Костянтинович
	9
	4

	
	
	
	
	
	Діденко Максим Вікторович
	10
	5

	
	
	
	
	
	Шпильовий Роман Петрович
	11
	8

	11.
	Географія
	03.12.2017 10.00
	БЗШ №4
	Совенко В.В.
	Саражинський Богдан Олександрович
	8
	2

	
	
	
	
	
	Співак Тамара Юріївна
	9
	3

	
	
	
	
	
	Бахмач Анна Юріївна
	10
	4

	
	
	
	
	
	Скиба Жанна Володимирівна
	11
	3

	12.
	Правознавст-во
	09.12.2017 10.00
	БЗШ №21
	Рябушенко Н.В.
	Вельбівець Захар Олександрович
	9
	10

	
	
	
	
	
	Резнік Євгенія Сергіївна
	10
	7

	
	
	
	
	
	Чумак Юлія Юріївна
	11
	9

	13.
	Фізика
	10.12.2017 10.00
	БСШ №9
	Мовчан Н.М.
	Редько Михайло Михайлович
	7
	2

	
	
	
	
	
	Ярема Юлія Юріївна
	8
	6

	
	
	
	
	
	Тарасов Владислав Максимович
	9
	6

	
	
	
	
	
	Діденко Максим Вікторович
	10
	6

	
	
	
	
	
	Шпильовий Роман Петрович
	11
	3

	14.
	Інформаційні

технології
	16.12.2017 10.00
	Білоцеркі вський коледж сервісу та дизайну
	Костенко Т.Д.
	Кравчук Максим Владиславович
	8
	6

	
	
	
	
	
	Рибак Ярослав Мирославович
	9
	13

	
	
	
	
	
	Пелих Вікторія Миколаївна
	10
	15

	
	
	
	
	
	Костенко Дмитро Сергійович
	11
	15

	15.
	Російська мова
	17.12.2017 10.00
	БСШ №1
	Лукіянчук A.A.
	Саражинський Богдан Олександрович
	8
	3

	16.
	Економіка
	23.12.2017 10.00
	БНВО

«Ліцей МАН»
	Злочевська Н.О.
	Костенко Дмитро Сергійович
	11
	3

	17.
	Астрономія
	24.12.2017 9.00
	Колегіум
	Мовчан Н.М.
	Шпильовий Роман Петрович
	11
	2

	18.
	Зарубіжна література
	24.12.2017 9.00
	БЗШ №7
	Вознюк Н.І.
	Бондаренко Олег Леонідович
	7
	3

	
	
	
	
	
	Саражинський Богдан Олександрович
	8
	2

	
	
	
	
	
	Олефіренко Дмитро Олександрович
	9
	14

	
	
	
	
	
	Діденко Максим Вікторович
	10
	4

	
	
	
	
	
	Чумак Юлія Юріївна
	11
	7


В  ІІІ етапі  Всеукраїнських учнівських олімпіад   учні нашої школи участі не приймали. 
У міських олімпіадах з основ наук (початкова школа) призових місць учні школи не вибороли.
     У 2018/2019  навчальному році одним із пріоритетних завдань є підвищення результативності участі учнів  школи в учнівських олімпіадах з базових дисциплін  в   старшій,  середній та особливо у  початковій школі.

Учні школи приймали участь у різних всеукраїнських та міжнародних предметних конкурсах, де вибороли велику кількість призових місць.

	№
	Назва
	Координатор
	К-
	Всеукраїнський рівень

	п/п
	конкурсу
	
	сть
	І червоний (золото)
	II синій
  Срібло 
	III  зелений- учасник Бронза

	1
	Соняшник
	Денисюк Н.В.
	98
	4
	5
	11

	2
	Кенгуру
	Пономар В.С.
	135
	22
	79
	-

	3
	Левеня
	Мовчан Н.М.
	13
	5
	3
	5

	4
	Колосок
	Семененко Л.С.
	49
	23
	32
	5

	5
	Лелека
	Комайгородська Т.В.
	12
	2
	4
	3

	6
	Грінвіч
	Трушківська О.А.
	23
	7
	3
	1

	7
	Геліантус
	Злочевська Н.О.
	35
	2
	10
	2


Участь учнів школи у Міжнародному математичному конкурсі «Кенгуру»- приймало участь 135 учні (кер. Пономар В.С.), у Всеукраїнській  українознавчій грі «Соняшник» - приймало участь 98 учнів (кер. Денисюк Н.В.),  у Всеукраїнському інтерактивному конкурсі з історії «Лелека» - 13 учнів (кер.Комайгородська Т.В.), у Всеукраїнському інтерактивному природничому  конкурсі «Колосок» -приймало участь 49 учні (кер.Семененко Л.Є.), у Всеукраїнському фізичному конкурсі  «Левеня» - 13  учнів (кер. Мовчан Н.М.),  «Грінвіч» - 23 учнів (кер. Трушківська О.А.),  всеукраїнський конкурс природничих дисциплін «Геліантус» - 35 учнів (керівник Злочевська Н.О.). Учні показали досить високі результати.
З метою матеріального стимулювання учнів-переможців міських олімпіад,  конкурсів та вчителів, що підготували даних учнів нагородили щорічною премією  від  ПП „МАРШАЛОК” .  

     На базі нашої школи згідно з планом роботи науково-методичного центру управління освіти і науки, науково-методичної роботи школи проводилися міські семінари, практикуми. Вчителі школи проводили майстер-класи для вчителів міста. 

   А це говорить про високі методичні та наукові напрацювання даних вчителів.

Результати атестації педагогічних працівників у 2017/2018 н.р. показали, що методична робота виконала свою стимулюючу функцію: 12 учителів підтвердили та 3 підвищили  свої кваліфікаційні категорії, 20  учителів пройшли курсову перепідготовку. Якісний склад педагогічних працівників школи становить 86 % (ЦЕ ВИСОКИЙ РІВЕНЬ). Вчителів методистів - 7; старших учителів - 8; вчителів вищої категорії - 33; вчителів І категорії - 7; ІІ категорії - 2; спеціалістів -7.
Школа працює над проектами: всеукраїнський проект «Філологічний проект» (Наказ МОН) (керівник Лукіянчук А.А.), науково-педагогічний проект «Росток» ( керівники Алексєєнко О.І., Цегельна С.Б.), програма «Сприяння просвітницькій роботі «рівний-рівному» серед молоді України щодо здорового способу життя» (керівник Гордієнко О.П.), проект «Школа проти СНІДу» (керівник Семененко Л.Є.), проект «Науково-організаційне забезпечення профілактики ВІЛ/СНІДу через систему освіти» ( Безугла Т.І.), «Освіта для стійкого розвитку в дії» ( керівники Поляруш Л.В., Карпенко Т.В.), проект «Сервіс Google» у професійній діяльності вчителя (керівник Новохацька Л.В.).
Одним із пріоритетних напрямів роботи з учнівської молоддю є науково-дослідницька та пошукова діяльність. Виконання науково-дослідницької роботи займає важливе місце в період пізнання самого себе, самоствердження та реалізації власних здібностей. На І етап конкурсу-захисту у 2017/2018 н.р. було представлено 3 науково-дослідницькі роботи. Відповідно до рішення журі конкурсу були визначені переможці та призери:
-
ІІІ місце в секції «Селекція і генетика» посів учень 11 класу Устименко Руслан (керівник Семененко Л.Є. );
- ІІІ місце в секції «прикладна математика» посів учень 11 класу Шпильовий Роман (керівник Пономар В.С.);
 Як  наслідок –  ми маємо  низький  рівень. Даний  рівень серед загальноосвітніх навчальних закладів    говорить про не  ефективну роботу (уже два роки) педагогічного колективу  по залученню учнів школи до науково-дослідницької роботи.
Виховна робота є невід’ємною частиною єдиної системи навчально-виховного процесу. Результативно наші учні виступили в міських конкурсах, активно брали участь у всіх міських заходах, а саме:
Команди:
- Молодша команда ерудитів - І місце у зимовому брейн рингу (Костенко Марія, Бондаренко Олег, Любченко Анастасія, Степаненко Аліна, Редько Михайло, Бобришева Каріна)

- Старша команда ерудититів - І місце у міському брейн-рингу "Через  поразки до перемоги"  присвяченому 100-річчю Української революції (Ткаченко Катерина, Скиба Жанна, Діденко Максим, Бондар Давид, Бахмач Анна)

- Творча група (Берулава Ліана, Бондаренко Аліна, Ісаєв Роман) - гран-прі в конкурсі читців -декламаторів творів Лесі Українки 

- Гуртківці "ЛІСІВНИКИ-ДЕНДРОЛОГИ " - ІІ місце на міському етапі та ІІ місце на обласному етапі 

- Команда учнів 8-А класу (Бойчук Тетяна, Марченко Катерина, Шевчук Анастасія, Ярема Юлія, Федоренко Карина) - ІІІ місце на ІІ етапі конкурсу професій

- Футболісти – 6 класи – І місце у міському, ІІІ місце в обласному турнірі «Шкіряний мяч» (капітан ФЕСЕНКО Артур);                                

   - Збірна школи – ІІ місце у міському турнірі «Рух Молоді»,    ІІІ місце у міській спартакіаді серед шкіл міста (капітан БОЖЕНКО Богдан);

  -7 класи – ІІ місце у міському турнірі «Шкіряний мяч» (капітан НОВОХАЦЬКИЙ  Максим).

Учні:
· Саражинський Богдан - 8-А клас - переможець міського конкурсу дитячої творчості "Світова класика-2018" у номінації "Літературний Еверест"; ІІІ місце на ІІ етапі Міжнародного конкурсу з української мови ім. Петра Яцика; 
· Олефіренко Дмитро - 9-В клас - І місце на ІІ етапі Міжнародного конкурсу учнівської і студентської молоді ім. Т.Г. Шевченка 
· Теліженко Вероніка - 7-Б клас - І місце на міському етапі конкурсу "Космічні фантазії" у номінації "Література" 

· Ткаченко Аліна – 4-В клас - ІІ місце на ІІ етапі Міжнародного конкурсу з української мови ім. Петра Яцика

· Никитенко Катерина – 3-В – І місце на міському конкурсі дитячої творчості «Вітальна листівка»

· Попелянець Анатолій – 3-Д – ІІІ місце на міському конкурсі читців-декламаторів творів Т.Г.Шевченка

· Кочерга Владислав – 3-Д клас – володар призу глядацьких симпатій на міському конкурсі читців-декламаторів творів Т.Г.Шевченка

· Мачульський Давид -1-А клас - І місце на міському етапі малюнків "Зимовий спорт в Білій Церкві" 

Творчі конкурси:
· Шевченко Софія - 6-Б - переможець конкурсу малюнків  "Різдвяна зірка"

· Юхно Дарина - 4Г -   переможець конкурсу малюнків  "Різдвяна зірка"

· Дрозденко Владислав - 7-В - переможець конкурсу малюнків  "Різдвяна зірка"

· Глабчук Анна - 3-В- переможець конкурсу малюнків  "Різдвяна зірка"

· Ступак Аліна - 4-Г - переможець конкурсу малюнків  "Різдвяна зірка"
Команда школи брала участь у Всеукраїнській військово-патріотичній грі «Джура»,  і маємо результат   - ІІІ місце з медичної підготовки   , І місце – з кульової стрільби серед дівчат (керівник Пилипенко В.П.). 

 Ідеалом виховання виступає різнобічно та гармонійно розвинена, національно свідома, високоосвічена, життєво компетентна, творча особистість, здатна до саморозвитку й самовдосконалення.                                    У школі створенні реальні умови для прояву цих здібностей. Постійно діє ансамбль «Непосиди» (керівник Міщенко Н.О.), різноманітні гуртки.
Всього залучено різноманітною позакласною роботою на базі школи  540(53%) учні, а у закладах міста-836 (86,7%).
У 2017/2018 н.р. в професійному  конкурсі „ Учитель року-2018” не брали участь педагоги школи. Вчитель англійської мови Руденко Т.О. приймала участь у у конкурсі молодих учителів «Педагогічний дебют». Зрозуміло,  що із пріоритетних завдань методичної роботи закладу є залучення та результативність педагогів  у професійних конкурсах. Враховуючи творчі надбання наших педагогів, ми можемо розраховувати на  високі досягнення і тому необхідно через дані конкурси презентувати  свої педагогічні надбання, знахідки, досягнення. 
 Аналізуючи роботу допоміжних служб необхідно відзначити роботу психологічної служби, яку очолює  Гордієнко О.П.. Психологом школи проводилася індивідуальна психодіагностика учнів, соціально-психологічні дослідження серед учнів, учителів, батьків, проводилися ділові ігри, тренінги для учнів, батьків, класних керівників. На високому рівні були підготовлені і проведені семінари-практикуми для вчителів.
Належну  роботу у підготовці і проведенні різних, як шкільних, так і міських заходах  проводив педагог-організатор Ольховська Л.В. На високому рівні в школі працює учнівське самоврядування. 
 Ефективну роботу проводить соціальний педагог школи Безугла Т.І. з учнями, схильними до правопорушень та девіантної поведінки і їхніми батькам, як наслідок  ми не маємо  учнів на обліку в кримінальній поліції, на внутрішньошкільному обліку – 3 (Манікало З. – 6-Б, Чередніченко В. – 6-Б, Карпенко Ю. – 9-В).  
Всі заходи, які були запропоновані  управлінням освіти і науки  та планом роботи бібліотеки школи на 2017/2018 н.р. були повністю виконані та проведені бібліотекарями Домилівською О.О. і Макарчук Н.О. на достатньо високому рівні. 

   Стан роботи з охорони праці, техніки безпеки, дотримання санітарно-гігієнічних вимог під час навчально-виховного процесу в школі знаходиться під постійним контролем адміністрації школи, медичного працівника,  як наслідок ми  не маємо  випадків дитячого травматизму. Серед працівників школи  травматизм відсутній.
Всі заходи, передбачені річнім планом на 2017/2018 н.р. виконано. 
 


В школі працює 64 учителі. Школа повністю забезпечена  кваліфікованими кадрами.
Завдяки зацікавленості батьків в результативності навчально-виховного процесу ми маємо змогу щорічно зміцнювати матеріально-технічну базу школи, що безпосередньо забезпечує якість  навчання.
Аналізуючи матеріально-технічне забезпечення школи за рік необхідно відзначити суттєве  покращення, а саме:
-  у 2018 році з міського бюджету було виділено 800 тис. грн. на капітальний ремонт ганку та вестибюлю школи, 1,3 млн.грн. на будівництво міні-фубольного стадіону та 50 тис. грн. на поточний ремонт школи.
Придбано за батьківські кошти:

БФП «Canon»  – 1 шт.

Столи учительські – 3 шт.

Ноутбук – 1 шт.

Стінка – 1 шт.

Роутер – 3 шт.

Тумбочка  – 1 шт.

Стільці учнівські – 34 шт. (309 каб)
Двері металопластикові (бібліотека) – 1 шт.

Подарунок школі:

Відра – 2 шт.

           М'ячі футбольні – 3 шт.

           Фотоапарат – 1 шт.

            Поливалка – 1 шт.          

Придбано за бюджетні кошти:

         Двері вхідні – 2 шт.         

         Металопластикові двері –  1 шт

Благодійний фонд «Зарічанський»:

На рахунку 5423 грн.

Покращено освітлення коридорів та рекреацій. Проведений капітальний ремонт ганку та вестибюлю школи,  поточний ремонт усіх навчальних кабінетів школи, рекреацій, підсобних приміщень, туалетів, медпункту, стоматологічного кабінету  власними силами, що дало змогу зекономити кошти. Проводиться естетичне оформлення закладу. 
 3 метою практичної реалізації  За​ко​нів Ук​​ра​їни «Про освіту», «Про за​гальну се​ре​дню освіту», «Про до​шкільну освіту», «Про по​за​шкі​ль​ну освіту», «Про вищу освіту»,  «Про професійно-технічну освіту», «Про охо​​рону дитинства», Указів Президента України від 13.10.2015 року №580/2015 «Про стратегію національно-патріотичного виховання дітей та молоді на 2016-2020 роки», від 31.05.2018 №156/2018 «Про невідкладні заходи щодо зміцнення державного статусу української мови та сприянню єдиного культурного простору України», Концепції Нової української школи, схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 14 грудня 2016 року №988-р, Державного стандарту початкової освіти, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 21.02.2018 р. №87 (у 1 класах), Державного стандарту загальної початкової освіти, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 20.04.2011р. №462 (у 2-4 класах), Державного стандарту базової і повної загальної середньої освіти, затвердженого постановою Кабінету міністрів України від 23.11.2011 р. №1392, наказів Міністерства освіти і науки України від 01.10.2010 №912 «Про затвердження Концепції розвитку інклюзивного навчання», Програми розвитку системи освіти Білої Церкви на 2016-2020 роки, затвердженої рішенням міської ради від 28.01.2016 р. №30-05-VІІ зі змінами від 07.09.2017 р. №1105-35-VІІ та від 29.03.2018 р. №2030-48-VІІ, інших нормативно-правових актів у галузі освіти та, визначивши основні завдання й напрями роботи педагогічних колективів у 2018/2019 навчальному році в контексті рівного доступу до якісної освіти та підвищення рівня надання освітніх послуг, в умовах децентралізації, на засадах європейських вимірів освіти, реалізації особистісного потенціалу кожного учня, робота педагогічного колективу буде спрямовано на вирішення пріоритетних завдань та напрямків, а саме:
· забезпечити умови до запровадження у 2018 році нового Державного стандарту початкової освіти як першого важливого компонента освітньої реформи «Нова українська школа»;
· забезпечити підвищення якості освіти шляхом оновлення змісту, форм і методів навчання та виховання, упровадження компетентнісного підходу, програм допрофільної підготовки та профільного навчання, зміцнення матеріально-технічної бази, підвищення рівня професійної компетентності педагогів; 
· продовжити комплексну роботу закладів позашкільної та загальної середньої освіти з обдарованою молоддю на засадах дитиноцентризму, природо відповідності, якомога повнішої реалізації здоров'язбережувальної функції освіти;
· здійснити системні дії щодо усунення авторитарної та дидактоцентричної педагогіки, утверджувати та підтримувати розвивальні технології, спрямовані на комплексний розвиток фізичного, психічного, духовного потенціалу дитини дошкільного віку в традиціях гуманістично-орієнтованих практик, що посилюють якість розвитку дитинства шляхом оптимізації життєдіяльності дитини на базових засадах вітчизняної культури;
· посилити професійну орієнтацію та до профільну підготовку, створити умови для виховання конкурентоспроможної особистості, здатної до успішної самореалізації відповідно до своїх особистісних потреб, інтересів і здібностей та умов ринку праці;
· Забезпечити право на якісну освіту дітям з особливими освітніми потребами шляхом їх інтеграції в соціальний простір засобами створення умов доступності в закладах дошкільної, загальної середньої та позашкільної освіти;
· об’єднати зусилля всіх учасників освітнього процесу для гарантування безпеки шляхом неухильного виконання рекомендацій щодо усунення ризиків виникнення надзвичайних ситуацій, терористичних актів, диверсій тощо та відповідно до стану здоров’я та психофізіологічних можливостей  дітей та учнів;
· посилити навчально-методичне та психологічне забезпечення освітнього процесу та соціально-педагогічний патронаж у закладах дошкільної, загальної середньої та позашкільної освіти в умовах реалізації нового Положення про психологічну службу системи освіти в Україні;
· спрямувати роботу психологічної службу міста на профілактику негативних звичок, жорстокої та протиправної поведінки серед неповнолітніх, що передбачає корекцію та розвиток ціннісних орієнтацій учнів, тісну співпрацю з учителями, вихователями, батьками, громадськістю; 
· забезпечити ефективну організацію освітнього процесу з метою якісної підготовки випускників закладів освіти міста до участі в зовнішньому незалежному оцінюванні;
· забезпечити проведення заходів у рамках року французької мови;
· активізувати роботу web-сайту як єдиного освітньо-інформаційного середовища для формування мережевих професійних об’єднань та функціонування закладу як відкритої системи та забезпечення відкритості та прозорості діяльності закладів освіти;

· спрямувати  фізкультурно-оздоровчу та спортивно-масову  роботу на створення здоров’язберігаючого середовища на основі національних і родинно-сімейних традицій здорового способу життя та запобігання негативним проявам серед учнівської молоді,  дитячій  бездоглядності й підліткової злочинності;

· урізноманітнити форми й методи національно-патріотичного та громадянського виховання дітей і молоді, активно залучаючи до цього органи учнівського самоврядування й громадські організації; підвищувати рівень правової культури молоді, сприяти формуванню в учнів активної громадської позиції;
· забезпечувати освітньо-культурні потреби дітей засобами позашкільної освіти та бібліотечної справи, зокрема через створення бук кросингів та медіатек;

· забезпечити ефективне функціонування моделі державно-громадського управління освітою на засадах соціального партнерства та освітнього менеджменту; сприяти впливу громадської думки та прийняття управлінських рішень; покращувати взаємодію педагогічних колективів і батьківської громадськості;

· забезпечувати всебічний розвиток і функціонування української мови як державної в усіх сферах освітнього процесу, посилення її консолідуючої ролі як засобу зміцнення державної єдності, підтримки розвитку національної культури, заохочення процесів її інтеграції в європейський та світовий культурний простір.
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